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Diskussion 
Brigitte Studer 
Das Geschlechter-
verhältnis in der 
Geschichtsschreibung 
und in der Geschichte des 
19. und 20. Jahrhunderts 
Überlegungen zur 
Entwicklung der historischen 
Frauenforschung und zu 
ihrem Beitrag zur 
geschichtlichen Erkenntnis 
That the principle which regulates the exi-
sting social relations between the two sexes 
- the legal subordination of one sex to the 
other - is wrong in itself. 
John S. Mill 
Schon im Jahre 1869 sprach John Stuart 
Mill in seinem Werk »The Subjection of 
Women« von »sozialen Geschlechterbe-
ziehungen«. Doch nahezu ein Jahrhundert 
lag dieses Konzept brach, vom Hauptstrom 
der Geschichtsschreibung unbeachtet zu-
rückgelassen. Erst 1976 führte Joan Kelly 
es als unverzichtbares methodologisches 
Postulat wieder ein2. Heute hat es sich, 
nachdem es in langen fachlichen Diskus-
sionen weiterentwickelt wurde, unter dem 
Begriff »das Geschlechterverhältnis« im 
Erkenntnisinteresse und in der Zugangs-
weise der historischen Frauenforschung 
einen zentralen Platz geschaffen. Daß diese 
für heutige Historikerinnen grundlegende 
Sicht, die Beziehungen zwischen den Ge-
schlechtern seien soziale, im Blick der For-
schung der letzten hundert Jahre nicht oder 
nur ansatzweise enthalten war, ist dadurch 
zu erklären, daß ein solches Konzept außer-
halb der Perspektive der Historie lag. Erst 
seit einigen Jahren ist sich die Historiogra-
phie bewußt, daß ihre Fragestellungen, ihre 
Ansätze, ihre Wahmehmungsart Produkt 
einer Zeit sind, deren Denkstrukturen und 
»Paradigmen« die Forschung meist in un-
bewußter Weise prägen3. Insofern ist diese 
nicht unbedingt wertfrei, bewahrt aber 
ihren Objektivitätsanspruch, indem sie in 
einem permanenten Erarbeitungsprozeß 
die historisch-sozialen Wurzeln anschei-
nend »naturgegebener« Denkmuster und 
Zuordnungen aufzudecken sucht. 
Neue Methoden und Sichtweisen der 
Geschichtsforschung haben über die letzten 
Jahrzehnte einen schnellen und weitrei-
chenden »Historisierungsprozeß« initiiert 
und daher neue Forschungsfelder erschlos-
sen, indem sie das vermeintlich »Universa-
le« als in Wahrheit räumlich und zeitlich 
Festgelegtes aufdeckten. An diesem Prozeß 
hat die historische Frauenforschung der 
letzten zwanzig Jahre4 einen gewichtigen 
Anteil gehabt, obwohl auch sie anfänglich 
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- in einer Phase der »Primärakkumulation« 
von Wissen über Frauen - viele der aus dem 
Geschlechterverhältnis des vergangenen 
Jahrhunderts stammende Denkschemata 
übernommen hatte. Daraus ergaben sich 
bald die Grenzen der Frauenforschung. 
Skizzieren wir kurz den bisherigen 
Weg. Die zu Beginn der siebziger Jahre 
aufgeworfene Frage, ob Frauen geschichts-
lose Wesen seien , war eher rhetorischer 
Natur. Der heutige Forschungsstand gibt 
darauf eine eindeutige Antwort. Mit dem 
Anspruch, »Frauen der Geschichte zurück-
zugeben«, entstanden zunächst viele Bio-
graphien und Anthologien bedeutender 
weiblicher Persönlichkeiten6. Die Forsche-
rinnen orientierten sich dabei noch an einer 
im Grunde traditionellen historischen 
Methode. Mit einer mehr sozialgeschichtli-
chen Optik richtete sich der Blick der Hi-
storikerinnen anschließend auf Frauen als 
soziale Gruppe, als Kollektiv: Fabrikarbei-
terinnen, Lehrerinnen, Gewerkschafterin-
nen, Sozialdemokratinnen, Krankenschwe-
stern, Angestellte, Dienstboten. Interessiert 
haben also Frauen, die - gemäß dem allge-
meinen Trend der siebziger Jahre - in erster 
Linie aus der Unterschicht stammten, in Or-
ganisationen erfaßt oder erwerbstätig 
waren. Hinzu gesellten sich Untersuchun-
gen über Schriftstellerinnen und Revolutio-
närinnen, Aktivistinnen und Theoretikerin-
nen der Frauenbewegung und der Frauen-
emanzipation. Diese Schwerpunkte, die 
zeigten, daß viele Frauen bereits im letzten 
und zu Beginn unseres Jahrhunderts als 
Lohnarbeitende tätig waren, wurden unter 
dem Einfluß der historischen Anthropolo-
gie und der Mentalitätsgeschichte, aber 
auch der neueren Familiengeschichte und 
der historischen Demographie, der »oral 
history«, der Alltags-, Wirtschafts- und So-
zialgeschichte erweitert urn die Geschichte 
des weiblichen Körpers und der Körper-
lichkeit, der Sexualität, der Medizin, des 
generativen Verhaltens oder der Weiblich-
keitsmuster. 
Trotz des verbreiterten Grundlagenwis-
sens und der Innovationskraft historischer 
Frauenforschung zeichnete sich jedoch 
alsbald eine Grenze ab: Die Forschungser-
gebnisse der Frauengeschichte wurden 
zwar anerkannt und rezipiert, über 
»Frauen« zu arbeiten, galt aber weiterhin 
höchstens als nur ein mögliches historio-
graphisches Spezialisierungsfeld innerhalb 
der Sozialgeschichte. Das nicht gleichge-
ordnete Parallelitätsstatut der historischen 
Frauenforschung mit der »Allgemeinge-
schichte« resultierte aus dem offenen 
Problem, Frauen als soziale Gruppe zu kon-
zeptualisieren. Alle Kategorien, die ver-
suchsweise Frauen als eigene soziale 
Gruppe definieren sollten, sei es als Klasse 
oder Kaste, erwiesen sich als immanent be-
schränkt. Einerseits waren sie jeweils zu 
stark bestimmten gesellschaftstheoreti-
schen Prämissen verpflichtet, andererseits 
galt für sie, was für alle Analogien gilt: die 
Übereinstimmung ist stets nur partiell. 
Diese Schwierigkeiten leiteten sich aus den 
Defiziten der Denkvorgaben des letzten 
Jahrhunderts her; die damals entwickelten 
Konstrukte des Geschlechterverhältnisses 
begriffen dieses nicht als kulturell und 
sozial bedingt. Geschlechtlichkeit wurde 
als »naturgegeben« deklariert und deshalb 
auch von vornherein als »perspektivieren-
der Gesichtspunkt aus der historischen Er-
kenntnisarbeit«7 ausgeschlossen. Eine 
»weibliche Natur« stand einem »männli-
chen Charakter« dichotomisch gegenüber: 
eine zutiefst ahistorische Sichtweise. 
Solange sich Frauengeschichte einzig auf 
die weibliche Seite dieses dualistischen 
Paares konzentrierte, entzog sich ihrem 
Blickwinkel das Relationale, das zwischen 
den zwei Geschlechtem spielt(e). Außer-
dem blieb die Tatsache verhüllt, daß Frauen 
und Männer nicht mit spezifischen Ge-
schlechtscharakteren geboren, sondern zu 
Frauen und Männern »gemacht« werden. 
Die menschliche Identitätsbildung repro-
duziert kulturelle Kodifizierungen von Ge-
schlechtlichkeit. Die Kategorie Geschlecht 
trägt somit zur Konstitution und Analyse 
sozialer Ordnungen bei. 
Wenn sich nun auch in der historischen 
Frauenforschung Europas die aus dem 
amerikanischen Diskussionszusammen-
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hang hervorgegangene Erkenntnis etabliert 
hat, daß Geschlecht als notwendige »grund-
legende Kategorie sozialer und historischer 
Realität, Wahrnehmung und Forschung«8 
anzusehen und derart zu verwenden sei, 
entsprang dies nicht einer Absage an die 
»Frauengeschichte«, sondern einem neuen 
Erkenntnisinteresse. Während der ältere 
Begriff »Frauengeschichte« eher Wissen 
sammelte und ordnete, weist der Terminus 
»Geschlechtergeschichte« stärker auf 
einen methodischen Ansatz hin, der das Ge-
schlechterverAö/im'j, die Beziehungen zwi-
schen Frauen und Männern - und auch in-
nerhalb der Geschlechter - sowie die 
Dynamik zwischen Weiblichkeit und 
Männlichkeit thematisiert. In zweierlei 
Hinsicht ermöglicht »Geschlecht« als 
soziale und historische Strukturkategorie 
neue Erkenntnisse, die die dominanten Pa-
rameter der Disziplin erweitem und ihre 
vorherrschenden Konzepte einer wissen-
schaftstheoretischen Auseinandersetzung 
zuführen können. Zum einen wird die 
Analyse historisiert, indem die vorerst an-
genommene Dauerhaftigkeit und Unverän-
derbarkeit weiblicher Unterdrückung 
durch Männer methodisch in Bewegung 
gesetzt und gefragt wird, warum »Ge-
schlechterrollen manchmal genau vorge-
schrieben und manchmal fließend, manch-
mal entschieden asymmetrisch und manch-
mal gerechter waren«9. Zum andern wird 
die Analyse dynamisiert, indem auf der so-
zialen und kulturellen Ebene verschieden-
ste Variablen neben der Variable »Ge-
schlecht« zur Berücksichtigung gelangen. 
In jeder Epoche gibt es zwar das Gemein-
same der weiblichen Erlebens- und Lebens-
zusammenhänge, das Geschlecht; doch 
genauso bestimmend können sich Alter, 
Beruf, soziale und ethnische Herkunft, Na-
tionalität, Schichtzugehörigkeit oder Reli-
gionsgemeinschaft auswirken. Angesichts 
der differenzierenden und Komplexität 
tegrierenden Methodik und 
der heute repräsentaüven 
ten darf die noch vor wenigen 
Frauengeschichte nachgesagte 
chung, von der impliziten Vorstellung 
gemeiner weiblicher Erfahrungsweisen 
und Interessen«10 auszugehen, als weitge-
hend Uberwunden bezeichnet werden. 
Heute hat sich in der historischen Frau-
enforschung, aber auch in der Historiogra-
phie allgemein, die Erkenntnis durchge-
setzt, daß die Suche nach monokausalen 
Ursachen historischen Wandels aufgege-
ben werden muß zugunsten der Vorstellung 
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vielfältig verwobener Prozesse11. Ge-
schlecht, als konstitutives Element jeder so-
zialen Beziehung, dient in diesen verwobe-
nen historischen Prozessen als Mittel zur 
Strukturierung und Legitimierung der 
realen wie der symbolischen Ordnungen. 
Insofern, als diese weder statisch noch kon-
fliktfrei sind, artikulieren sich darin auch 
die gesellschaftlichen Machtverhältnis-
se12 . Gerade das Forschen nach den kon-
kreten - komplexen und über die Zeit vari-
ablen - Ausgestaltungen dieser asymmetri-
schen Beziehungen im Geschlechter-
verhältnis in den je besonderen Strukturzu-
sammenhängen und Handlungsspielräu-
men kann heute als das ambitionierte Ziel 
historischer Frauenforschung gelten. 
Voraussetzung für die Realisierung 
einer verfeinerten und differenzierenden 
Betrachtungs- und Zugangsart bildete das 
Überdenken gängiger Sichtweisen. 
Manche ihrer androzentrischen, epochen-
spezifischen und ethnozentrischen Voran-
nahmen hatten sich vorerst auch in die 
Frauenforschung eingeschlichen und 
wurden von ihr teilweise unreflektiert ver-
wendet. Ziel der folgenden Ausführungen 
ist es, einige entscheidende Stationen, Kon-
troversen und Erkenntnisse in diesem noch 
13 
laufenden Historisierungsprozeß , in 
welchem die zeitlichen und räumlichen 
Wurzeln vieler Vorstellungen, Begriffe, 
Zuordnungen und mentaler Ordnungs-
strukturen herausgearbeitet worden sind, 
nachzuzeichnen. 
1. Historisierung der »Biologie« 
und »Anthropologie« 
Die Geschichte, die wir so töricht als weib-
lich bezeichnen, ist ein rauher und wilder 
Mann, ein braungebrannter, staubiger Rei-
sender. ... Die Natur ist eine Frau. 
Jules Michelet14 
Ähnlich wie der Historiker Michelet im 19. 
Jahrhundert Frauen nicht der Geschichte 
zurechnen mochte, siedelten die Exponen-
tinnen der zu Beginn der siebziger Jahre 
zwischen Anthropologinnen und Historike-
rinnen stattfindenden sogenannten »nature-
culture«-Debatte Frauen symbolisch auf 
der Seite der Natur an. Sie meinten, auf ein 
allgemeingültiges Zuordnungsmuster ge-
stoßen zu sein, nach welchem Frauen 
immer dem als gesellschaftlich minderwer-
tig Bezeichneten zugerechnet würden. Die 
amerikanische Anthropologin Sherry B. 
Ortner kleidete die geschlechterdualisti-
sche Zuweisung von Natur und Kultur in 
die Kurzformel »Is Female to Male as 
Nature is to Culture?« Wenn auch prägnant, 
so stellte sich schließlich dieser Satz für die 
historische Forschung als wenig ergiebig 
heraus, denn in mindestens zwei Richtun-
gen dachte er unhistorisch. Er übernahm 
unbesehen die Erbschaft sozialwissen-
schaftlicher Paradigmen aus dem 18. und 
19. Jahrhundert16 und bezeichnete sie als 
jede Gesellschaftsformation prägende, im-
mergültige Muster und zugleich als anthro-
pologische Konstanten. Diese Dichotomie 
läßt sich aber weder zwingend in allen 
Epochen finden, noch vermag sie in Kultu-
ren, wo sie aufgezeigt werden kann, An-
spruch auf eine allgemeingültige normati-
ve, geschlechtsspezifische Zuordnung zu 
erheben, wie Ergebnisse aus der anthropo-
logischen Feldforschung relativ bald 
gezeigt haben. So kennen gewisse »Natur-
völker« zwar eine kosmische Teilung der 
Welt in eine »natürliche« und eine »kultu-
relle« Sphäre, doch enthalten beide Berei-
che Konnotationen, die nicht unseren Er-
wartungen entsprechen: Das »Natürliche«, 
der Regenwald, repräsentiert das symboli-
sche Refugium der Männer, während das 
»Kulturelle« die Ebene der Alltagsbezie-
hungen zwischen Männern und Frauen dar-
stellt17. Angesichts der Fülle und Variabi-
lität, wie in vormodemen Gesellschaften 
die Geschlechter sich die Aufgaben teilen 
und wie diese und auch das Geschlecht, das 
sie ausführt, bewertet werden, hob selbst 
die Anthropologin Michelle Rosaldo, die 
zunächst überzeugt war, soziale dualisti-
sche Gliederungen und insbesondere die 
die Frauen benachteiligende Geschlechter-
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asymmetrie seien im Körperlichen begrün-
det, später hervor: »It now appears to me 
that woman's place in human social life is 
not in any direct sense a product of the 
things she does (or even less a function of 
what biologically she is) but of the meaning 
her activities acquire through concrete 
social interactions.«18 
Noch ein weiterer Aspekt anthropologi-
scher Beobachtungen war für Frauenfor-
schung aufschlußreich. In einigen Kulturen 
gilt nämlich die männliche sexuelle Identi-
tät nicht als gesichert; sie ist durch den Fort-
pflanzungsprozeß gefährdet. Durch die 
»Einverleibung« eines Teils ihres Körpers 
während des Geschlechtsaktes und als 
Fötus während der Schwangerschaft erfah-
ren die Männer ihre körperlichen Grenzen 
als labil. Sie müssen daher diese Grenze 
durch symbolische Handlungen wieder be-
kräftigen19. Was wir »Biologie« nennen, 
physiologische Fakten, konstituiert 
demnach keine unzweideutige, allen Kultu-
ren gemeinsame Sprache, meint Gianna 
Pomata in einem Artikel zu den »Universa-
lien« menschlicher Entwicklung: »Für uns 
allerdings ist die Geschlechtszuschreibung 
grundlegend an die genitale Anatomie ge-
bunden, und an sie denken wir als an etwas 
Unzweideutiges und Unveränderliches, 
wenn wir an den biologischen Unterschied 
zwischen den Geschlechtern denken«.20 
Dabei sind »Weiblichkeit« und »Männlich-
keit« polysemantische Begriffe; sie setzen 
sich aus zahlreichen, auf mehrere Ebenen 
auffächerbaren Elementen zusammen, 
wovon je einzelne sowohl den Männern 
wie den Frauen zugeordnet werden können. 
In vielen Kulturen gehen Menschen im 
Lauf ihres Lebens durch die Erfahrung 
beider Geschlechter hindurch21. Statt diese 
Komplexität wahrzunehmen und zu versu-
chen, ihr in unseren wissenschaftlichen Ka-
tegorien gerecht zu werden, hat die uns zur 
Verfügung stehende Tradition anhand der 
Reproduktionsfunktionen und der gesam-
ten menschlichen Physiologie Frauen 
genau definieren wollen. Weiblichkeit 
wurde biologisch verstanden und dem zu-
gerechnet, was in der Geschichte als Sich-
Nicht-Veränderndes gedacht wird: der 
Domäne der Anthropologie22. 
Da sie ohne die Dimensionen »Zeit« und 
»Raum« wahrgenommen wurden, blieben 
neben dem Forschungsgegenstand 
»Frauen« noch weitere, nun historische, 
Gegenstände, die man in der Nähe der 
»Biologie« ansiedelte, wie Körpergefühl 
und Körpersprache, Emotionalität, Eltern-
liebe und Sexualität oder Geburt, Krankheit 
und Tod, die meisten menschlichen Eigen-
schaften und Lebenserfahrungen also, bis 
vor kurzem strukturell aus der Geschichte 
ausgegrenzt23. Werden diese Begriffe 
jedoch historisiert, stellt sich heraus, daß 
hinter den vermeintlich kompakten, unver-
änderlichen Einheiten, je nach Epoche und 
nach kulturellem, sozialem und geographi-
schem Kontext zum Teil sehr unterschied-
liche Realitäten verborgen sind. Sie werden 
von der gesellschaftlichen Organisation 
geprägt, ja erst durch sie überhaupt zum 
Sprechen gebracht und mit Bedeutung 
geladen, und sie verändern sich als integra-
ler sozio-kultureller Bestandteil, ebenso 
wie jede Gesellschaftsformation. Barbara 
Duden hat dies in ihrer Untersuchung der 
täglichen Notizen, die ein deutscher Klein-
stadtarzt um 1730 über seine Patientinnen 
machte, nachgezeichnet24. Hinter dem 
»Körper« als Vorstellung und als Materie 
versteckt sich nicht irgendwo ein Kern tief-
verborgener Wahrheit, der nur von der kul-
turell-sozialen Entwicklung umgeformt 
und überlagert, anders wahrgenommen, in-
terpretiert und dargestellt worden wäre. Der 
Körper ist jedesmal mitsamt seiner sozialen 
Ausdrucks-, Kommunikations- und Hand-
Iungsmittel neu gelebt worden. 
Erst in der Neuzeit wurde Sexualität als 
25 
etwas Eigenständiges betrachtet . Die 
Grundmuster unseres heutigen Verständ-
nisses von Sexualität reichen in die Zeit des 
späten 18. Jahrhunderts hinein, als parallel 
zu den wirtschaftlich-politischen Verände-
rungen auch der sexuelle Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern eine revolutionä-
re Umdeutung erfuhr26. Vor diesem Zeit-
punkt herrschte ein hierarchisches 
Anatomiemodell vor, das eine Reihe von 
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Übereinstimmungen zwischen dem männ-
lichen und dem weiblichen Reproduktions-
system konstruiert hatte und daraus eine 
Sicht des weiblichen Körpers als eine min-
derwertige, da weniger ausgeformte, und 
invertierte Version des männlichen 
Körpers ableitete. Das neue Modell hinge-
gen basierte auf der Annahme einer bipola-
ren, aber auch komplementären Ge-
schlechtlichkeit mit klaren Unrerschieden 
zwischen Mann und Frau. Während in der 
älteren Auffassung noch über die Ansicht, 
das sexuelle Vergnügen der Frau sei für die 
Zeugung ebenso unabdingbar wie dasjeni-
ge des Mannes, gestritten wurde2 , ent-
wickelte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts 
zunehmend ein Diskurs, der Frauen als lust-
unempfindliche Wesen bezeichnete. Dafür 
gewannen weibliche Reproduktionsfunk-
tionen und das dazu bestimmte Organ an 
normativer Bedeutung: Mutterschaft sollte 
das weibliche Schicksal prädestinieren und 
die Gebärmutter wuchs im medizinischen 
Diskurs zu dem weiblichen Körperteil 
heran, der fortan den gesamten Körper und 
seine Reaktionen beherrschen sollte. Indes 
die Medizin im 18. Jahrhundert erst die 
weibliche Anatomie an kulturelle Vorstel-
lungen über die determinierende Rolle der 
Reproduktionsfunktionen im Leben der 
28 
Frau anpaßte , wurde später in erster Linie 
das »weibliche Wesen« nach derartigen 
Kriterien definiert Die weibliche »Biolo-
gie« wurde so zur weiblichen Natur ver-
klärt und mit ihr eins. Passiv empfangend 
sei der Uterus, er weine während der Men-
struation nach einem Kind, und diese perio-
dischen Ströme bewirkten, so hieß es, das 
Unberechenbare des Weibes, seine Zustän-
de nervöser Erregtheit, die sich in plötzli-
chen Ausbrüchen manifestierten und 
manchmal sogar in Hysterie ausarteten, und 
auf die dann kurze Ruhe folge29. 
In einem dualistisch gedachten, stati-
schen Zuordnungssystem plazierte das 19. 
Jahrhundert Weiblichkeit anscheinend ein-
deutig auf die Seite der Natur. Dem wider-
spricht andererseits die damalige Vorstel-
lung, weibliche, entkörperlichte Gefühle 
wirkten zivilisierend und männliche Sexua-
lität stehe der Natur nahe. Männer sollten 
»animalische« Triebe besitzen, und der 
Kulturauftrag der Frauen lautete, diese ein-
zudämmen3 . Überlieferungen aus der 
frühen Neuzeit hingegen sprechen wieder-
um für gegenteilige Auffassungen und 
daher schießlich für die Historizität dieser 
Zuordnungen: Frauen standen im Ruf, das 
unersättliche, schrankenlose, »wilde« Ge-
schlecht zu sein, »une beste imparfaite, 
sans foY. sans loy, sans crainte, sans con-
stance« . 
2. Die Auflösung dichotomischer 
Denkmuster 
Es bleibt eine merkwürdige und fast uner-
klärliche Tatsache, daß in der Stadt Athen, 
wo Frauen in fast orientalischer Unter-
drückung ... gehalten wurden, das Theater 
dennoch Figuren wie Klylemnaestra und 
Kassandra, Atossa und Antigone, Phaidra 
und Medea und all die Heldinnen hervor-
gebracht haben soll, die Drama für Drama 
des 'Weiberfeinds' Euripides beherrschen. 
Das Paradox dieser Welt, in der im wirkli-
chen Leben eine ehrbare Frau sich kaum 
allein auf der Straße zeigen konnte, und in 
der doch auf dem Theater die Frau dem 
Manne gleichkommt oder ihn sogar über-
trifft, ist niemals zur Genüge erklärt 
worden. 
FL. Lucas32 
Der in medizinischen und in pädagogischen 
Schriften gestreute normative Diskurs ist 
zwar als Quelle leicht zugänglich; wie diese 
Schriften jedoch rezipiert wurden, ob sie 
unwidersprochen blieben, wie weit nach 
ihren Anleitungen gelebt wurde, ist um 
einiges schwieriger zu eruieren, da die 
Quellen dazu schweigen. Es kann daher 
kaum erstaunen, daß solche ideologischen 
Bilder weiblicher Passivität und Opferhal-
tung zuerst durch die historischen Arbeiten 
relativiert wurden, die sich nicht mit den 
quellenmäßig wenig direkt belegten Intim-
bereichen weiblicher Sexualität befaßten. 
Arbeiten, wie diejenigen von Dorothy 
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33 Thompson oder Michelle Perrot , zeich-
neten Frauen als treibende Kraft bei Volks-
aufständen, Brotkrawallen oder nächtli-
chen Katzenmusiken, ja bei revolutionären 
Erhebungen bis ins 19. Jahrhundert34. Die 
»Weibsbilder« führten sich also - mißt man 
ihr Verhalten an den im bürgerlichen Zeit-
alter geltenden Sittlichkeitsbegriffen -
manchmal äußerst »unweiblich« auf. Die 
beiden Autorinnen wiesen als erste darauf 
hin, daß Frauen nicht bloß »Trugbilder des 
Mannes«35, sondern ebenso eigenständig 
handelnde historische Subjekte sind. 
Frauen halfen, politische Systeme, Demo-
kratien wie Diktaturen, mitzuformen und 
zu stützen: Frauen waren nicht nur Opfer. 
Der veränderte Blick auf Frauen als Han-
delnde läßt sich an der Entwicklung der 
Frauenforschungsarbeiten über National-
sozialismus und Antisemitismus besonders 
deutlich verfolgen. Das anfängliche Er-
kenntnisinteresse, das in der Zeitspanne 
zwischen 1933 und 1945 den Höhepunkt 
einer frauenfeindlichen und antiemanzipa-
torischen, der Mutterschaftsideologie ver-
hafteten Politik sah, suchte nach dem von 
Frauen Erlittenen, nach ihrer Entmündi-36 
gung und ihrer Entrechtung . Andere Re-
cherchen, die eine Zugangsweise über 
Frauen im Widerstand zum nationalsoziali-
stischen Staat wählten, erweiterten dann die 
Perspektive um die Einsicht, daß nicht alle 
Frauen auf die Politik des »Dritten 
Reiches« gleich reagierten, und daß dieses 
durch seine Maßnahmen und seine Repres-
sionsmaschinerie seinerseits Frauen gleich-
falls unterschiedlich bewertete und 
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erfaßte . Es wäre aber an der Wirklichkeit 
vorbeigeforscht, wenn Frauen nur der 
Gruppe der den Nationalsozialismus und 
seine Rassen- und Frauenpolitik duldenden 
Opfer oder aber der ihn wie auch immer Be-
kämpfenden zugerechnet würden. Denn die 
nationalsozialistische Politik enthielt Ele-
mente, die bestimmte Frauenschichten auf 
eine Art und Weise ansprach, daß sie sich 
ihr aus eigenen Stücken zugehörig fühlen 
konnten. Indem sie die Grund»werte« des 
»Dritten Reiches« in Alltagsmaßnahmen 
umsetzten - Frauen gründeten die eugeni-
schen Mutterschaftsschulen und sie vor 
allem boykottierten jüdische Geschäfte 
oder weigerten sich, jüdische Kunden zu 
bedienen - , beteiligten sich auch Frauen am 
Aufbau der sozialen Fundamente des Na-
tionalsozialismus und waren der Konsoli-
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dierung des Regimes behilflich . 
Spätere Forschungen berücksichtigten 
solch differenzierte Muster. Die starre 
Zweiteilung »Frau«-»Mann« und ihr allzu 
steiles Machtgefälle wurden aufgegeben. 
Revidiert wurden zudem auch die im 
Konzept von »Frauen als Opfer« benutzten 
Erklärungsmuster. Oft beruhten diese im-
plizit auf »Verschwörungstheorien«, denen 
zufolge »die Männer« aus wesensmäßiger 
Misogynie und eventuell sogar einer dem 
»Gebämeid« entspringenden Eifersucht 
»die Frauen« zu unterdrücken versucht 
hätten. Auch ein weniger problematisches 
Konzept wie das des »Patriarchats«, als ein 
die Weltgeschichte durchziehendes Herr-
schaftsverhältnis von Männern über 
Frauen, wird von Historikerinnen seit 
einigen Jahren mehrheitlich als wenig er-
kenntnisfördemd betrachtet39. Es besteht 
heute eine gewisse Skepsis gegenüber uni-
versalhistorischen Chiffren, die, derart all-
gemein und schematisch, keinen Erklä-
rungscharakter und Erkenntniswert haben. 
Statt der Forscherin oder dem Forscher 
Mittel in die Hand zu geben, die konkreten 
Ausgestaltungen des Geschlechterverhält-
nisses zu studieren, verleiten sie dazu, 
dieses letztlich als unveränderlich zu sehen, 
den Wandel der Lebensbedingungen zu 
vernachlässigen und dementsprechend 
selbstverständlich auch nicht nach dem 
Anteil, den Frauen und Männer je an ihm 
hatten, zu suchen. Zudem bezieht sich der 
Begriff »patriarchalisch« auf eine ganz be-
stimmte Gesellschaftsorganisation, deren 
Strukturen durch das hausväterliche Ehe-
und Familienprinzip geformt waren. Was 
fürdieGesellschaftdcs 16., 17. und teilwei-
se noch des 18. Jahrhunderts Gültigkeit 
hatte, wird zum irreführenden Anachronis-
mus, wenn es auf die bürgerlich-kapitalisti-
sche Gesellschaftsformation übertragen 
wird. Denn in dieser dominiert das Indivi-
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duali tätsprinzip: der Einzelne tritt in ein un-
mittelbares Verhältnis zu den staatlichen 
und gesellschaftlichen Institutionen. 
Frauen bilden zwar eine Ausnahme; für sie 
gilt das Prinzip nicht oder nur teilweise und 
mit zeitlicher Verzögerung. Das weibliche 
Geschlecht wurde zuerst weiterhin von 
hausväterlichen, subsistenzwirtschaftli-
chen Kriterien bestimmt: staatsbürgerliche 
Rechte blieben Frauen anfangs vorenthal-
ten, als Arbeitsplatz wurde ihnen die Welt 
des Hauses und der Kinder zugewiesen. Die 
gesellschaftliche Stellung der Frau ent-
springt im 19. Jahrhundert nach wie vor 
ihrer familiären Position, vermittelt über 
den Mann als Familienvorstand40. Es sind 
daher zwei gegensätzliche, geschlechtsspe-
zifisch zugeordnete Prinzipien, der Indivi-
dualismus und der Familialismus, die die 
nach liberalen Grundsätzen aufgebauten 
Gesellschaften im 19. Jahrhundert struktu-
rierten4 1. Das Individualitätsprinzip galt als 
dominant, faktisch regelte es die menschli-
chen Beziehungen jedoch nur an den Orten 
der sich formierenden Öffentlichkeit, 
welche sich von der nun privatisierten fa-
milial-häuslichen Sphäre abtrennten: die 
zuerst nur schwach ausgebildete, aber rasch 
wachsende staatliche und politische Sphäre 
und vor allem die Welt der Marktwirtschaft 
- Orte, die gemeinhin als geschichtsträch-
tig gelten. In beiden wirkten zunächst ex-
klusiv nur Männer. Scheinbar. Denn die 
auch im 20. Jahrhundert relevante Tren-
nung zwischen Privatheit und Öffentlich-
keit und ihre mögliche Ursache wurde ein-
gangs von der Frauengeschichte allzustark 
verabsolutiert. Frauenforschung ging 
davon aus, daß diese Trennung ein konsti-
tutives Charakteristikum aller menschli-
chen Gesellschaften42 bilde und daß jede 
Gesellschaftsformation das als gesell-
schaftlich minderbewertete »Häusliche« 
den Frauen und das »öffentliche« den 
Männern zuwiese. Die Ursache der jewei-
ligen Zuschreibung und des damit verbun-
denen Status' wurde in der weiblichen 
Gebär- und Nährfunktion gesehen. Demge-
genüber wird heute erkannt, daß, wenn 
auch dieses Potential von Frauen deren ge-
schlechtsspezifische Zuordnung und ihren 
untergeordneten Status eventuell legitimie-
ren helfen sollte, sich dennoch daraus kei-
neswegs ableiten ließe, daß ein solches 
auch immer und überall determinierend 
wirkt. Zudem kann die Aufteilung »dome-
stic-public« nicht tel quel auf vor-aufkläre-
rische Gesellschaften, denen die bürgerli-
che »Öffentlichkeit« der okzidentalen In-
dustriegesellschaften wesensfremd ist, 
übertragen werden. Und schließlich drängt 
sich auch bezüglich des 19. Jahrhunderts 
die Frage auf, ob die Trennung Öffentlich-
keit-Privatheit nicht abgestufter angegan-
gen werden müßte. 
Diese Hypothese erwuchs aus der Kon-
troverse über den Stellenwert der Orte, an 
denen sich das weibliche Leben im 19. 
Jahrhundert abspielte. Die dabei formulier-
te Fragestellung ging allerdings in ihrer Be-
deutung weit über diese eine Epoche 
hinaus. Denn sie zog das theoretische 
Problem nach sich, wie aussagekräftig und 
wie weit verallgemeinerbar die Betrach-
tung eines Aspekts gesellschaftlicher Rea-
lität für das Funktionieren der gesellschaft-
lichen Gesamtheit sei. Je nachdem, ob die 
zwei Sphären als relativ autonom oder um-
gekehrt als gegenseitig abhängig gesehen 
wurden, haben Historikerinnen und Histo-
riker recht unterschiedliche Folgerungen 
gezogen. Joan Kelly argumentierte für eine 
»doppelte Sicht«, welche den analytischen 
Zusammenhang zwischen den zwei 
»Sphären« denke und erhielt auch breite 
Zustimmung43. Heute hat sich ein Interpre-
tationsansatz durchgesetzt, der die soge-
nannte Frauenwelt, die häusliche Sphäre, 
die Familie und alle anderen Orte des weib-
lichen Lebenszusammenhangs als histo-
risch gewachsene Gebilde versteht, welche 
mit der »Männerwelt«, obwohl oft wider-
sprüchlich, zusammenhängen. Kellys 
»doppelte Sicht« und ihre Erkenntnis, daß 
die zwei Sphären nicht statisch sind, gab 
auch den Anstoß dazu, daß historische 
Frauenforschung sich der Dynamik der 
zwei Gebilde sowie ihrer Interdependenz 
zuwandte. 
Daß das Verhältnis zwischen den zwei 
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Bereichen keineswegs stabil ist, illustrieren 
die Veränderungen der weiblichen Lebens-
bedingungen in Kriegszeiten besonders 
deutlich. Wenn Männer mobilisiert 
werden, sind Frauen häufiger in der Öffent-
lichkeit anwesend und aktiv; dabei werden 
aber traditionelle geschlechtsspezifische 
Rollen- und Ortszuschreibungen gestört. 
Durch die Versuche, sie wiederherzustellen 
oder aber sie noch weiter zu verändern, 
erhält das Geschlechterverhältnis eine 
äußert explosive soziale Bedeutung. Dies-
bezügliche Auseinandersetzungen lassen 
sich nicht selten bis weit in die Nachkriegs-
zeit verfolgen. Verschiedene Historikerin-
nen und Historiker4 wiesen z.B. auf derlei 
Nachwirkungen in der Weimarer Republik 
hin. So wird heute der Wunsch vieler Zeit-
genossen, die Nationalsozialisten würden 
wieder klare Geschlechterverortungen her-
stellen, als eines der Motive zu ihrer Unter-
stützung interpretiert. Doch auch in ruhige-
ren Zeiten, wo sich scheinbar jedes Ge-
schlecht auf seine genau definierten 
Funktionsräume beschränkte, waren die 
Abgrenzungen zwischen Öffentlichkeit 
und Privatheit sowohl über die Zeit wie 
über die sozialen Schichten hinweg stets in 
Bewegung. Zum einen erforderten die 
wechselnden Bedürfnisse des Arbeits-
markts nach Arbeitskräften konjunkturell 
die partielle Auflösung der strikten Tren-
nung »public man - private woman«46. Seit 
der Jahrhundertwende erhielt dieser Trend 
zudem durch die Erweiterung der staatli-
chen Interventionsfelder - v.a. über die So-
zialgesetzgebung - Verstärkung. Zum 
anderen versuchten Frauen selbst, u.a. mit 
der Frauenbewegung, in die Öffentlichkeit 
vorzustoßen, auch wenn sie ihren Einfluß-
bereich oft mit dem Hinweis auszuweiten 
suchten, daß ihre häuslichen Werte der Ge-
ΔΠ 
samtgesellschaft zugute kämen . Schließ-
lich handelt es sich bei dieser Trennung 
nicht nur um eine praktische, sondern 
ebenso um eine normative, als Ideal funk-
tionierende. Wirklich vollständig realisiert 
wurde sie kaum. Viel eher standen Öffent-
lichkeit und Privatheit durch zahlreiche 
kleinere und größere, aber mit jeder Epoche 
und sozialer Schicht wieder andere, Quer-
verbindungen und Überlappungen im Zu-
sammenhang. So erwies sich bei genauerer 
Betrachtung sogar der Ort, wo man gemein-
hin diese geschlechtsspezifische soziale 
Aufteilung als am lückenlosesten verwirk-
licht ansah, der großbürgerliche Haushalt 
des 19. Jahrhunderts, als Nexus verschie-
denster Interessenlagen: die beruflichen 
Anforderungen des Gatten, die schulischen 
der Kinder, die gesellschaftlichen des Be-
kanntenkreises bestimmten den familiären 
und somit in erster Linie den weiblichen 
Alltag. Umgekehrt verschloß die Zustän-
digkeit für die Privatsphäre nicht jegliche 
Einflußnahme auf öffentlich-politische An-
gelegenheiten. Am eindeutigsten geht das, 
wie schon erwähnt, aus den Forschungen 
über den Nationalsozialismus hervor, der es 
sicher auch der aktiven, wohlgemerkt aus 
der familiären Position heraus geleisteten, 
Unterstützung eines Teils der weiblichen 
Bevölkerung verdankt, daß er die Macht er-
greifen konnte. 
Die für die Neuzeit zwar grundlegende, 
von der historischen Frauenforschung her-
vorgehobene Trennung von »politisch« 
und »privat« bedarf demnach einer diffe-
renzierenden Betrachtungsweise, um wirk-
lich erkenntnisfördcmd zu sein. Auf die 
griechische »polis«, die die Historiogra-
phie oft als »Männerclub« charakterisierte, 
trifft diese Differenzierungsbedürftigkeit 
ebenso, wenn nicht in noch viel stärkerem 
Maße zu. Forscherinnen zur Antike weisen 
heute auf die Notwendigkeit hin, die Frage 
nach der Trennung des »Männlichen« und 
des »Weiblichen« innerhalb der »öffentli-
chen« wie innerhalb der »privaten« Sphäre 
zu stellen. Denn Pauline Schmitt-Pantel 
zufolge sind Frauen im als exklusiv männ-
lich definierten öffentlichen Raum derart 
oft präsent und ihre Aktivitäten so zahl-
reich, daß die Mehrzahl der Athenerinnen ifi 
als Ausnahmen gelten müßten . Und die 
Historikerin Beate Wagner-Hasel fügt ih-
rerseits hinzu, daß sich das scheinbar 
Private, die Ehe und das Haus, bei näherer 
Betrachtung als äußerst bedeutsamer Ort 
des Politischen erweise49. 
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Neuere Forschungen haben ebenso auf-
gezeigt, daß »Öffentlichkeit« kein monoli-
thisches Gebilde ist, zu dem Frauen absolut 
keinen Zutritt hatten, sondern daß es darin 
manche Zone gab, welche nicht nur exklu-
siv Männern vorbehalten blieb. Solange die 
Abgrenzung zwischen den zwei Sphären 
»Öffentlichkeit« und »Privatheit« als abso-
lute gesehen wurde, versperrte sich Frauen-
geschichte den Blick auf die Zwischenbe-
reiche, auf die Überlappungen und auf un-
erwartet gezogene, im Innern dieser 
»Frauenräume« 0 und »Männerräume« 
selbst verlaufende Trennungen. Wegen 
solch historischer Blindheit aber wurden 
oft die Handlungsspielräume der »Bewoh-
nerinnen« der »weiblichen Orte« entweder 
übersehen oder überbewertet; Frauen, die 
das Verhältnis zwischen den zwei 
»Sphären« bisweilen als spannungsgela-
den, konfliktreich, brüchig oder aber 
wieder als harmonisch und befriedigend 
erleben mochten, jedoch nie als statisch und 
universal. Und auch die Bewohnerinnen 
der »Frauenräume« gleichen sich weder 
über Raum noch Zeit, wie die Männer 
ebenso in eine Vielzahl von Individuen sich 
aufsplittern, die Geschichte immer wieder 
anders erfahren und anders machen. 
3. Differenziertere Evaluation 
der Fortschrittsidee 
Deshalb geht neben den gemessensten 
Weltformen ein Etwas einher, das unserm 
Jahrhundert wie Schamlosigkeit vor-
kommt, während wir nur eben das Gegen-
gewicht, nämlich die mächtige Persönlich-
keit der dominierenden Frauen des dama-
ligen Italiens, uns nicht mehr vorstellen 
können. 
Jacob Burckhardt 
Wenngleich historische Frauenforschung 
prozeßhaft zur durchaus individuellen 
Wahrnehmung von Frauen (und Männern) 
gelangt und von einer allzu dichotomischen 
Sicht der »Gruppe Frau« gegenüber der 
»Gruppe Mann« abgerückt ist, so hat sie an-
dererseits doch gefragt, wann welche 
Frauen wo gemeinsame Interessen artiku-
lierten und wie sich diese im historischen 
Wandel behaupteten. Insbesondere wurden 
diese Fragen an das langfristige Phänomen 
der Modernisierung der westlichen Welt 
herangetragen. Die unter diesem Begriff 
zusammengefaßten tiefgreifenden wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Ver-
änderungen wie Proto-Industrialisierung 
und Industrialisierung, Verstädterung, 
Ausformung des modernen Staatskonzepts 
und Erweiterung etatistischer Interven-
tionsfelder, Bürokratisierung, Demokrati-
sierung, Rationalisierung und Spezialisie-
rung, Veränderungen des generativen Ver-
haltens, kollektive Protestaktionen oder 
revolutionäre Bewegungen, um nur einige 
zu nennen, haben derart komplexe und auch 
widersprüchliche Implikationen gezeitigt, 
daß deren Kosten und Nutzen keineswegs 
übereinstimmend eingeschätzt werden. 
Die für die Zeit der Renaissance und der 
Industrialisierung historisch besonders re-
levante Fortschrittsidee ist für beide 
Epochen unter verschiedenen Gesichts-
punkten von der Frauengeschichte kritisch 
begutachtet und teilweise relativiert 
worden. Die historische Frauenforschung 
hat heute dank der Berücksichtigung der 
unterschiedlichen gesellschaftlichen Be-
dingungen und Erfahrungen von Frauen 
und Männern (wie auch zwischen Frauen 
selbst) sowohl die noch in einigen früheren 
Studien formulierte lineare Fortschrittsper-
spektive52, wie auch die Mystifizierung 
und Idyllisierung der Vergangenheit als 
Glaubensbekenntnis an ein für Frauen gol-
denes Zeitalter53 korrigiert. So wird denn 
etwa die vom kanadischen Historiker 
Edward Shorter vertretene Auffassung, der 
gesamteuropäisch zu beobachtende 
Anstieg der Illegitimitätsraten seit ungefähr 
1760 sei als Ausdruck sexueller Befreiung 
zu deuten54, von mehreren Seiten als ahi-
storisches Herantreten an vergangene Le-
benswirklichkeiten kritisiert . Auch die 
unumschränkte Verherrlichung moderner 
medizinischer Errungenschaften, die 
Shorter vornimmt, ist wegen der Einseitig-
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keit seiner Thesen auf starken Widerspruch 
gestoßen56. Weder die Sicht, medizinische 
Entwicklungen nur unter dem Aspekt der 
Pathologisierung des Menschen und tech-
nisierter Hospitalisierung zu betrachten, 
noch diejenige, die Besserstellung des 
weiblichen Geschlechts als Konsequenz 
medizinischer Fortschritte zu postulieren, 
benutzt die Instrumente historischer Kritik. 
So besserten sich die gesundheitliche Be-
treuung und die Überlebenschancen der 
Frauen nicht sofort, nachdem im 19. Jahr-
hundert die Ärzte langsam von den Hebam-
men die Zuständigkeit für den Geburtsvor-
gang übernommen hatten. Vorerst häuften 
sich die Todesfälle wegen der Übertragung 
des Kindbettfiebers durch die Mediziner 
sogar. Andererseits verfügten die auf dem 
Lande praktizierenden »Matronen« nur 
über lückenhafte Medizinkenntnisse und 
empirischen »gesunden Menschenver-
stand«, so daß ihre Eingriffe nicht immer 
zum Guten der Gebärenden waren, wie eine 
Studie über den Aneikennungskampf einer 
staatlich ausgebildeten Hebamme in einem 
ländlichen Gebiet zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts sehr lebendig schildert . Die 
Kosten oder der Nutzen ihrer Absetzung 
dürfen demnach nicht nur an den kurzfristi-
gen Auswirkungen gemessen werden, 
nämlich daran, daß einige ortsansässige 
Frauen bei diesem Vorgang der Zuständig-
keit für Geburtshilfe zugunsten einer mehr 
zentralisiert ausgebildeten und vorerst 
mehrheitlich männlichen Ärzteschaft, aber 
nun auch medizinisch geschulter Hebam-
men verlustig gingen. 
Ebenso vielfältige Folgen zeigen 
weitere, durch den historischen Verände-
rungsprozeß hervorgerufene Entwicklun-
gen, so der Ausbau der Erziehungs- und 
Bildungsinstitutionen, die industriell-tech-
nischen Erfindungen oder die Ausformung 
des Wohlfahrtsstaates58, und ebenso sorg-
fältig müssen auch bei diesen die jeweils 
komplexen, manchmal widersprüchlichen 
Ergebnisse abgewogen werden. Auch um 
die Entwicklung politischer Bewegungen 
zu bewerten, reicht lineares Fortschritts-
oder Rückschrittsdenken nicht aus, sollen 
weibliche Erfahrungen und Interessen be-
rücksichtigt werden. Wie die kanadische 
Historikerin Barbara Taylor in einer Arbeit 
über den Rückgang des englischen Frühso-
zialismus zugunsten der Rezeption marxi-
stischen Gedankenguts zeigt, verengte sich 
in diesem Prozeß, entgegen der gängigen 
Annahme kontinuierlichen Vorwärts-
schreitens sozialistischer Theorien vom 
»primitiven« utopischen Sozialismus zum 
»wissenschaftlichen« Marxismus, der 
Blick auf weibliche Emanzipationsansprü-
che59. Dies ging sogar so weit, daß zeitwei-
se soziale Antagonismen im Geschlechter-
verhältnis vollständig negiert wurden60. 
Die Frage, ob Stnikturierungsversuche 
allgemeiner menschlich-gesellschaftlicher 
Entwicklungsprozesse bedachten, wie 
diese sich für das weibliche Geschlecht 
auswirkten, wurde schließlich auch auf die 
durch die Historiographie erarbeiteten Pe-
riodisierungen bezogen. Wie relevant sind 
deren Kriterien für die weibliche Lebens-
wirklichkeit? »Did Women Have a Renais-
sance?«, fragte 1977 etwa Joan Kelly-
Gadol61. Doch auch hier zeigte sich, daß 
die Antwort nicht eindeutig ausfallen kann. 
Während Kelly zuerst folgerte, der wach-
sende »Individualismus« sei nur Männern 
zugute gekommen, relativierte sie diese 
Einschätzung später wieder. Denn, meinte 
sie, obwohl zuerst davon ferngehalten, 
hätte das Konzept des autonomen Selbst 
langsam auch für Frauen an Bedeutung ge-
wonnen und schließlich der Frauenbewe-
gun^ihr argumentatives Fundament gelie-
Das Vorgehen, soziale Veränderungs-
prozesse im Sinn je einer widerspruchsfrei-
en und linearen Alternative global als fort-
schrittlich oder rückschrittlich zu bezeich-
nen, reflektierte die Versuchung, einfache 
Erklärungen zu produzieren, ohne die viel-
fachen Einflüsse und Verkettungen histori-
scher Ereignisse in jeder Epoche mitzuden-
ken. Mit der Erweiterung des historischen 
Wissens, sozusagen als Korrelat der sich 
daraus ableitenden, fortschreitenden Kom-
plexität, verliert es zusehends jeden An-
spruch auf Historizität Dementsprechend 
108 Diskussion 
wird nun manche Entwicklung der Vergan-
genheit kontrovers beurteilt. Ein solches 
Beispiel betrifft die Frage, welcher Stellen-
wert den im 19. Jahrhundert entstandenen 
weiblichen Netzwerken (»women's net-
works«) und der »Frauenkultur« 
(»women's culture«) einzuräumen sei. 
Sollen die Ergebnisse der Fixierung des 
weiblichen Geschlechts an die häusliche 
Sphäre als Zeichen wachsender weiblicher 
Schwäche oder Stärke gelesen werden? In 
der darüber stattgefundenen fachlichen 
Auseinandersetzung nahm der amerikani-
sche Historiker Carl Degler eine Extrempo-
sition ein: Er vertrat die Ansicht, Frauen 
selbst hätten die Ideologie ihrer getrennten 
Sphäre geschaffen, um dieserart ihre Auto-
nomie und ihren Status zu erhöhen63. 
Deglers These, wohl die radikalste Umkeh-
rung der Perspektive von Frauen als Opfer, 
ist jener Tendenz zuzuzählen, die der Sicht 
von Frauen als elende, erniedrigte, unter-
drückte Geschöpfe entgegenwirken wollte 
und nach Orten forschte, wo Frauen anwe-
send und aktiv waren, wo sie eine eigene 
Kultur entwickelten, und wo sie Macht 
besaßen. Nun sind aber manche diese Per-
spektive verfolgende Studien in der Gefahr, 
weibliche Machtpositionen zu überzeich-
nen oder das Machtgefälle zwischen den 
Geschlechtern zu vernachlässigen64, nicht 
entgangen. Es ist zweifelhaft, ob im 19. 
Jahrhundert die Geschlcchterverhältnissc 
in der Agrarbevölkerung stets harmonisch 
verliefen und sich die Tätigkeitskompeten-
zen zwischen Frau und Mann exakt ergänz-
ten. Ähnliche Fragen beschäftigen heute 
Historikerinnen, die sich mit den weibli-
chen Strategien in der Abolitionistischen 
Bewegung in England und der Schweiz be-
faßten, nämlich wie weit sich deren ur-
sprünglich emanzipatorische Absichten 
nicht mit der Zeit in ihr Gegenteil gewen-
det hätten65. Denn, argumentieren sie, die 
in den Öffentlichkeitsbereich transponier-
ten mütterlich-häuslichen Werte und Ei-
genschaften können ebensogut als Argu-
ment verwendet werden, um Frauen ans 
Häusliche zurückzubinden. Entsprechend 
wies eine Gruppe französischer Historike-
rinnen kürzlich darauf hin, daß die Konzen-
tration auf weibliche »Mächte« und »Kul-
turen« den fast vollständigen Ausschluß 
der Frauen von der Macht und der Kultur 
aus dem Blickfeld verdränge66. Nicht, daß 
Frauen immer völlig macht- und einflußlos 
gewesen wären: Die den »Weibspersonen« 
zugeschriebene »Schwäche« und mindere 
juristische »Zurechnungsfähigkeit« ge-
währte ihnen gesetzgeberisch auf der indi-
viduellen Ebene auch einen - gewiß zwei-
deutigen - doch relativen Schutz vor der 
strapaziösen Nacht- und Sonntagsarbeit, 
ersparte ihnen in Kriegszeiten die mörderi-
sche Mobilisation oder entschärfte manch-
mal die Strafzumessungen für weibliche 
Kriminalität67. Galanterie sowie das Spiel 
mit Begehren und Verführung waren nie 
rein männliche Vergnügen. Und die Abwe-
senheit der realen Frau in der Öffentlichkeit 
rächte sich durch ihre desto dominantere 
Präsenz im Symbolischen, im Imaginären, 
in der männlichen Phantasie68. Über die 
Ausweitung ihrer Familienfunktionen, 
dann über zunehmend professionalisierte 
Wohltätigkeitsarbeit eroberten Frauen sich 
im Lauf des 19. Jahrhunderts Teils tücke so-
zialer Macht. Aber diese weiblichen 
»Mächte« blieben ambivalent, die weibli-
che Teilhabe an »Machtstücken« be-
schränkt, und auf der Ebene, wo die ge-
samtgesellschaftlichen Entscheidungen ge-
troffen wurden, im Staat und in der Politik, 
waren sie vorerst gar nicht zugelassen. 
4. Annäherung an das »Politische« 
Das dem Staate unentbehrliche Moment 
der Herrschaft (ist) in der Familie schon 
vorhanden. ., . . , „ . Heinrich von Treitschke 
Die Staatsbürgerin darf die Pflichten der 
Gattin und Mutter nicht beeinträchtigen. 
Le Droit du Peuple, 192269 
Obwohl sich historische Frauenforschung 
intensiv mit der Spurensicherung spezifi-
scher Erfahrungen von Frauen und 
Männern, mit weiblicher Kultur und weib-
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liehen Ohnmachts- und Machtformen 
befaßte, hat sie kaum je konsequent die 
Frage gestellt, wie das variierende asym-
metrische Bezugssystem der Geschlechter 
mit anderen inegalitären Sozialbeziehun-
gen zusammenwirkt. Seit einigen Jahren 
beginnt nun historische Frauenforschung 
sich mittels des methodischen Instruments 
»Geschlecht« einer solchen Thematik zu-
zuwenden und an der heute feststellbaren 
Neubewertung und Bereicherung der poli-
tischen Sozialgeschichte teilzuhaben70. 
Möglich und sinnvoll wäre es auch, eine um 
sozialhistorische Fragestellungen und 
Aspekte erweiterte politische Geschichte 
einem frauen- oder genauer geschlechter-
geschichtlichen Interpretationsrahmen zu-
zuführen. Joan W. Scott verweist auf die im 
historischen Feld der Geschlechterfor-
schung zweifache Bedeutung der Hinwen-
dung zum Politischen: Zum einen handle es 
sich um ein im wörtlichen Sinne unabge-
stecktes Terrain, da Geschlecht als antithe-
tisch zur Politik gesehen worden sei. Zum 
andern habe politische Geschichte das 
Bollwerk des Widerstands gegen Erkennt-
nisse und Fragestellungen über Frauen und 
Geschlecht gebildet Geschlechtsspezifi-
sche Differenzierungen und deren jeweili-
ge historische Ausformung sind jedoch in-
tegraler Bestandteil gesellschaftlicher 
Funktionsmechanismen unddesReproduk-
tionssystems der Gesellschaft. Politische 
Theorien und Staatsverfassungen machen 
sich Geschlechterdefinitionen und -Zuord-
nungen als Stabilisierungsfaktoren zunutze 
und bewirken ihrerseits wiederum deren 
spezifische Ausprägungen und Verschie-
bungen. Macht - auch die staatliche -
beruht auf einem Balanceakt zwischen zu-
gestandenen Kompensationen und aufer-
legten Zwängen72, an denen auch Frauen 
partizipiert haben. 
Denn entgegen gewissen Aussagen der 
politischen Theorie, Philosophie und Ge-
schichte besteht zwischen Frauen und Staat 
- wie zwischen Öffentlichkeit und Privat-
heit - kein Un-Verhältnis. Allein schon die 
von konservativer Seite regelmäßig ver-
wendete Metapher des Staates als großer 
Familie, weist auf eine wie auch immer ge-
artete Beziehung hin. Der bürgerlich-libe-
rale Staat hat zwar eher den Anspruch, das 
Familiale und das Staatliche zu trennen, be-
rücksichtigt konkret aber Frauen als spe-
zielle Adressatinnen im Ehe- und Familien-
recht oder in Arbeitnehmerinnenschutz-
maßnahmen; er richtet sich an sie als 
Klientinnen seiner Fürsorge; er fungiert als 
Arbeitgeber und schließlich als Gegenüber 
von Politikerinnen und Wählerinnen73. Die 
Ausformung des Staates verlief zwar unter 
Ausschluß der aktiven Beteiligung von 
Frauen, zog diese aber als das »andere Ge-
schlecht« sehr wohl in Betracht Die 
Grundlagen des Wohlfahrts- oder Sozial-
staates reproduzieren die geschlechter-
dualistischen Zuweisungen und bilden 
gleichzeitig wieder extrem normative Vor-
gaben für das jeweils als adäquat definierte 
geschlechtsspezifische Sozialverhalten75. 
Die Staatstheorien, der Staat selbst, seine 
Verfassung und Gesetzgebung, seine parla-
mentarischen Betriebsmechanismen und 
Strukturen, alle Aspekte also, die die poli-
tische Ebene im 19. und 20. Jahrhundert in 
den liberalen und demokratischen Indu-
striestaaten umfaßte, richteten sich nach 
den jeweiligen Formen des Geschlechter-
verhältnisses, integrierten sie und versuch-
ten, sie gegebenenfalls zu modifizieren und 
kodifizieren. Frauen als leibliche Personen 
aber blieben vorerst von der politischen 
Sphäre ausgeschlossen76. Frauengeschich-
te wiederholte anfänglich dieses Muster 
und hielt sich von diesem Forschungsgebiet 
fern. Erst seit sie ihre Perspektive auf das 
Geschlechterverhältnis, d.h. die Beziehun-
gen zwischen den Geschlechtern aber auch 
das »Denken in Geschlechtern« öffnete, 
wurden die vielfachen existierenden Ver-
bindungen zwischen Frauen und der politi-
schen Ebene eines Staates gesehen. 
Bis jetzt konzentrieren sich die wenigen 
greifbaren Forschungen, soweit ich das 
sehe, auf zwei Schlüsselmomente; und 
zwar auf die Zeit der aufkommenden Bür-
gerlichkeit einerseits, als die aufkläreri-
schen und liberalen Theoretiker die Prinzi-
pien des modernen Staates und der bürger-
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liehen Gesellschaft erörterten, und auf die 
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert ande-
rerseits, als sich die Umrisse des Sozialstaa-
tes zu profilieren begannen und gewichtige 
gesellschaftliche Neudefinitionen, u.a. des 
Geschlechterverhältnisses, sich anbahnten. 
Die historischen Forschungen zum ausge-
henden 18. Jahrhundert fragen in erster 
Linie, wie Frauen sich, trotz ihrer Aussper-
rung von der Staatsbürgerschaft, dennoch 
allmählich Zugang zur bürgerlichen Öf-
fentlichkeit verschafften. Anhand der Un-
tersuchung der geschlechtsspezifischen 
Bedeutungsänderungen von »Tugend« in 
den USA konstatiert z.B. Ruth H. Bloch 
eine dialektische Bewegung von Ausschluß 
und wachsendem, aber indirektem Zugang 
von Frauen zur republikanischen Staatlich-
77 
keit . Während »Tugend« zu Beginn des 
Unabhängigkeitskrieges ähnliche Konno-
tationen wie im klassischen republikani-
schen Gedankengut Griechenlands und 
Roms, etwa bei Aristoteles und Cicero, 78 
oder wie in Machiavelli Renaissance-
Staat hatte, nämlich die Verbindung von 
Mannesmut, Kraft und militärischem Hel-
dentum mit staatsbürgerlichen Eigenschaf-
ten, verschob sich die Bedeutung allmäh-
lich von einer politisch-militärischen zu 79 
einer familial-häuslichen Verflechtung . 
Über das feminisierte Tugendmodell der 
»republikanischen Mutterschaft«, der Er-
ziehung der Söhne zu guten Bürgern, er-
langten Frauen trotz ihres formellen Aus-
schlusses von staatsbürgerlichen Rechten 
einen gewissen Zugang zum öffentlichen. 
Nach der Interpretation von Ruth Bloch er-
leichterte und reflektierte der Wandel des 
Begriffs Tugend zugleich eine Transforma-
tion innerhalb des politischen Denkens im 
amerikanischen Osten zur Zeit der Revolu-
tion: Eine solche erwies sich als funktional 
für den reibungslosen Ablauf der neuen Ge-
sellschaftsordnung, für das Staatswesen 
und die Marktwirtschaft Während die Tu-
gendhaftigkeit im ruhigen Hafen der 
Familie, wo Zuneigung und Gefühle 
zuhause waren, ihren Anker auswarf, 
segelte der weder durch Altruismus noch 
durch Emotionalität behinderte Politiker 
oder Geschäftsmann mit den neuen Werten 
der Effizienz, des Konkurrenzdenkens, des 
Durchsetzungswillens und des Eigennutzes 
beflaggt, seinen neuen Zielen zu. Jedes Ge-
schlecht tmg derart bei der Aufteilung von 
Gefühl und Vernunft in komplementärer 
Weise zum öffentlichen Wohl bei: Frauen 
durch ihre moralischen Aktivitäten, 
Männer durch die utilitaristische Verfol-
gung des Eigennutzes. Zu diesen Erkennt-
nissen Blochs müßte, jedenfalls aus europä-
ischer Sicht angefügt werden, daß Männer 
noch in zusätzlicher Weise zum Gemein-
wohl beizutragen hatten. So waren sie ei-
nerseits für den Familienunterhalt verant-
wortlich und andererseits gehalten, durch 
Wohltätigkeitsauslagen einen Teil ihres Er-
worbenen wieder der Gemeinschaft zuflie-
ßen zu lassen. 
An dieser Stelle lassen sich Ergebnisse 
der historischen Studie Paula Bakers an-
eo 
schließen . Sie stellt dar, wie Frauen sich 
dank ihres moralischen Auftrags im Laufe 
des 19. Jahrhunderts wachsenden Zugang 
zur politisch-öffentlichen Sphäre schufen 
und so die ohnehin nie vollkommen reali-
sierte Abgrenzung zwischen weiblich-
häuslich und männlich-öffentlich noch 
durchlässiger werden ließen. Da aber die 
weibliche soziale Aktivität permanent 
durch den Hinweis auf die dualistischen 
Geschlechterrollen gerechtfertigt werden 
mußte, bekam diese zumindest ideologisch 
Verstärkung. Sowohl die gegnerischen wie 
die überwältigende Mehrheit der befürwor-
tenden Argumentationen rund um das Frau-
enstimmrecht standen unter diesen Prämis-
sen. Wurde auf der einen Seite der Verteil 
der uneigennützigen weiblichen Natur für 
das Gemeinwohl hervorgehoben, befürch-
tete die andere Seite die Existenzgefähr-
dung der getrennten Wirkungs- und Le-
bensbereiche und den Verlust der Weib-
lichkeit Aus ihrer Forschungsarbeit folgert 
P. Baker, daß Frauen das Stimmrecht erst 
nach einer doppelten Annäherungsbewe-
gung des Gegensatzpaares Politik/Staat -
Privatsphäre erhalten hätten. Durch den 
Ausbau des Sozialstaates, indem der Staat 
eine Reihe von Funktionen übernahm, die 
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vorher im Haushalt erfüllt worden waren, 
habe er sich der privaten Sphäre angenä-
hert Zum andern habe sich die Bedeutung 
der Parteipolitik durch die Verstädterung, 
zunehmende Industrialisierung und stärke-
re politische Zentralisierung zu Beginn des 
20. Jahrhunderts geschmälert Erst auf-
grund dieses Wandels habe das Frauen-
stimmrecht einen Durchbruch erleben 
können81. 
Geht Baker in erster Linie von den 
Strukturveränderungen aus, die die Bedin-
gungen für den Zugang der Frauen zur 
Staatsbürgerschaft schufen, richten andere 
Forschungen das Augenmerk auf den weib-
lichen Beitrag zum politischen und sozia-
len Wandel rund um die Jahrhundertwen-
de; zwei Zugangsweisen, die sich nicht aus-
zuschließen brauchen. Beiden Perspekti-
ven ist jedenfalls gemeinsam, daß sie nicht 
nur die Ebene der Legislative und Exekuti-
ve, sondern auch die juristische Ausgestal-
tung des modernen Staates, so z.B. das 
Scheidungsrecht oder die Sozialgesetzge-
bung,82 als von der jeweiligen Organisation 
des Geschlechterverhältnisses geprägt be-
trachten. Obwohl Frauen, analog zum 
ihnen verweigerten Stimm- und Wahlrecht, 
lange von der Gestaltung der Gesetzes- und 
Verfassungsgrundlagen ausgeschlossen 
waren, vermochten sie durch ihre Organi-
sationen trotzdem auf diese einzuwirken. 
Die staatliche finanzielle, aber auch norma-
tive Regelung der Mutterschaft und Vater-
schaft, die Gesetze zu Kinder- und Fami-
lienzulagen, Schwangerschaftsurlaub und 
Arbeitsschutzmaßnahmen für Wöchnerin-
nen wurden partiell auch von den Vorstel-
lungen der Frauenbewegung um die Jahr-
hundertwende geprägt. Ihr Gewicht konnte 
z.B. ausschlaggebend sein, ob die staatli-
chen Zuschüsse an den Vater oder an die 
83 
Mutter ausbezahlt wurden . Uberhaupt 
beschränkte sich die Frauenbewegung 
nicht auf binnen- und interorganisationelle 
Auseinandersetzungen, und es gelang ihr 
nicht nur durch die Forderung nach dem 
Frauenstimmrecht, die Öffentlichkeit zu 
polarisieren, wie die Forschungslage bis 
vor kurzem nahelegte. Zeitweise bildete die 
»Frauenfrage« in einigen Ländern sogar 
einen integralen Bestandteil allgemeiner 
gesellschaftlicher Debatten. Kurz, die Ge-
schichte der Frauenbewegung weist neben 
ihrer sozialen auch eine erst seit einiger Zeit 
beachtete politische Dimension auf. Gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts stellte sie in 
Frankreich - um als Beispiel ein Land zu 
nennen, dem zu dieser Thematik schon 
einige Forschungen gewidmet worden sind 
- sogar die zentrale Frage dar, um die 
herum sich politische Positionen bilde-
ten84. Es entstand damals eine oft sehr 
heftige öffentliche Kontroverse über die 
sinkende Geburtenrate, das Scheidungs-
und Frauenstimmrecht, die Art der Staats-
verfassung und die nationale Selbstbehaup-
tung85. Sehr bald standen aber nicht nur 
mehr die Fragen der Entvölkerung, des Na-
tionalismus und des Feminismus zur 
Debatte. Dahinter zeichneten sich solche 
der Familienordnung, der Erziehungsfor-
men, der Sexualnormen und der Rollen-
und Aufgabenverteilung nach Geschlech-
tem ab. Der jeweils eigene Standpunkt zu 
all diesen Fragen legte die Teilnehmer an 
dieser Debatte aber gleichzeitig auf be-
stimmte Auffassungen zu Fragen der 
Staats- und Gesellschaftsorganisation fest. 
Diese hintergründige Verbindung war es 
auch, die als Mittel im politischen Mei-
nungskampf benutzt wurde. Verschiebun-
gen im Geschlechterverhältnis und die Op-
position oder die Zustimmung zu von der 
Frauenbewegung eingebrachten Sichtwei-
sen dienten damals dazu, zentrale Aspekte 
der Politik, eben die Staats- und Gesell-
schaftsordnung, neu zu definieren. Für 
kurze Zeit blitzten die engen Abhängig-
keitsverhältnisse zwischen Staat, Politik 
und Geschlechterordnung auf. Anhand der 
Erforschung solcher historischer Schlüssel-
momente läßt sich zeigen, daß Fragen der 
Organisation des Geschlechterverhältnis-
ses strukturell von solchen der Gesamtge-
sellschaftsorganisation nicht zu trennen 
sind. Insofern bilden sie eine der Grund-
komponenten der Allgemeingeschichte 
und liefern heute einen neuen Zugang zu 
ihrer Erforschung. 
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Weite Strecken des historischen Ter-
rains sind aber, was die Erforschung des 
Geschlechterverhältnisses betrifft, noch 
wenig beschritten. Nicht nur die ge-
schlechtsspezifischen Zuweisungen in der 
politischen Theorie, sondern auch die nach 
Geschlechtern erfolgenden Zuordnungen 
in der Ausbildung des Wohlfahrts- oder So-
zialstaates und in den Rechtsinstitutionen 
und Verfassungsgrundlagen, der Einfluß 
der Frauenbewegung auf die Einführung 
und auf die Formen sozialstaatlicher Maß-
nahmen oder die Bedeutung und Funktion 
geschlechtsspezifischer politischer Reprä-
sentationen und Symbolik wären zu erfor-
schen86. Ebenso bedürften der unterschätz-
te weibliche Beitrag zur Öffentlichkeit 
sowie die Bewegung, die Frauen mit ihrem 
Beitritt zu politischen Organisationen und 
ihrem Zugang zu staatlichen Funktionen in 
mentale, nach Geschlechtern differenzie-
rende Ordnungsmuster brachten, weiterer 
Untersuchungen. 
Wenn »Geschlecht« als konkretes wie 
symbolisches Strukturierungsmittel des ge-
sellschaftlichen Lebens dient, genügt es 
nicht, nur nach den weiblichen Funktionen 
in diesem Gesamten zu fragen. Daß nun 
auch »Männer« und »Männlichkeit« zu den 
Erkenntnisinteressen historischer Frauen-
forschung zählen, heißt jedoch nicht, 
Männer und Frauen fänden sich zukünftig 
zwangsläufig nur in der trauten Gesellig-
keit eines ebenbürtigen Paares im histori-
schen Forschungsprozeß wieder. Hingegen 
schwindet durch die Erkenntnis der tief-
greifenden, fundamentalen historischen, 
sozialen und kulturellen Bedeutung des Ge-
schlechterverhältnisses und durch die Inte-
gration der Kategorie »Geschlecht« in die 
historische Betrachtungsweise die Gefahr, 
daß »Frauen« nach einem womöglichen 
Abflauen der momentanen »Konjunktur« 
des Themas längerfristig wieder aus der 
Forschungsperspektive herausfallen, wie 
dies mit früheren historischen Arbeiten 
87 über Frauen geschah . 
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Nummer »Travaux de femmes dans la 
France du XIXe siècle«. Le Mouvement 
Social (Oktober-Dezember 1978), Nr. 105 
und »Métiers de femmes«, Nr. 140 der selben 
Zeitschrift. Oder über die Geschichte der 
franz. Frauenbewegung: Matériaux pour 
l'histoire de notre temps. (Nanterre), (Jan.-
März 1985), Nr. 1. Einen kurzen Überblick 
über die amerikanische Forschung in franzö-
sischer Sprache gibt Joan W. Scott, »Dix ans 
d'histoire des femmes aux Etats-Unis«. In: 
Le Débat (Dezember 1981), Nr. 17, S. 127-
132. Zudem wichtig: die leider eingegange-
ne Zeitschrift Pénéloppe. 
Viele Titel zu Publikationen über Frauen in 
Deutschland im 19. Jahrhundert (Stand 
1982) finden sich im leicht leserlichen 
Aufsatz von John C. Fout: »Current Rese-
arch on German Women's History in the Ni-
neteenth Century«. In: German Women in 
the Nineteenth Century. A Social History. 
Hrsg. v. dems. Holmes and Meier. New 
YorWLondon 1984, S. 3-54. Und ebenso: 
ders.: »Bibliography on European and Ame-
rican Women's History«. In: ebd., S. 368-
423, insbes. S. 385-395 zu englischsprachi-
gen Publikationen über Deutschland bis 
1945. Speziell der Frauengeschichte gewid-
met waren die Zeitschriften Geschichte und 
Gesellschaft 7 (1981), Nr. 3/4 und Interna-
tionale wissenschaftliche Korrespondenz 
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zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung 21 (Sept. 1985), Nr. 3. Viele Angaben 
finden sich auch in der u.a. v. Annette Kuhn 
herausgegebenen Reihe »Frauen in der Ge-
schichte«. Und kürzlich erschienen: Weib-
lichkeit in geschichtlicher Perspektive. 
Fallsludien und Reflexionen zu Grundpro-
blemen der historischen Frauenforschung. 
Hrsg. v. Ursula A.J. Becher und Jörn Rtlsen. 
Frankfurt 1988. 
Besonders zu erwähnen ist der Pionierartikel 
im Gebrauch der Kategorie Geschlecht von 
Karin Hausen: »Die Polarisierung der >Ge-
schlechtscharaktere<. Eine Spiegelung der 
Dissoziation von Erwerbs- und Familienle-
ben«. In: Sozialgeschichte der Familie in der 
Neuzeit Europas. Hrsg. v. W. Conze. Stutt-
gart 1976, S. 363-393. 
Zu theoretischen Erörterungen in der BRD 
über Frauengeschichte siehe u.a. Gisela 
Bock: »Historische Frauenforschung: Frage-
stellungen und Perspektiven«. In (dem sehr 
empfehlenswerten Sammelband): Frauen 
suchen ihre Geschichte. Hrsg. v. Karin 
Hausen. München 1983, S. 22-60; dies.: 
»Der Platz der Frauen in der Geschichte«. In: 
Conceptus-Studien 1 (1984), S. 108-127; 
und dies.: »Geschichte, Frauengeschichte, 
Geschlechtergeschichte«. In: Geschichte 
und Gesellschaft 14 (1988), S. 364-391; 
Bodo von Borries: »Forschen und Lernen an 
Frauengeschichte. Versuch einer Zwischen-
bilanz«. In: Frauen in der Geschichte VI. 
Hrsg. v. Ruth-Ellen B. Joeres und Annette 
Kuhn. Düsseldorf 1985, S. 49-89; Ute 
Frevert: »Bewegung und Disziplin in der 
Frauengeschichte. Ein Forschungsbericht. 
In: Geschichte und Gesellschaft 14 (1988), 
S. 240-262; Karin Hausen: »Women's 
History in den Vereinigten Staaten«. In: Ge-
schichte und Gesellschaft 7 (1981), Nr. 3/4, 
S. 347-363 ; Annette Kuhn, »Das Geschlecht. 
Eine historische Kategorie? Gedanken zu 
einem aus der neuen Geschichts Wissenschaft 
verdrängten Begriff«. In: Frauen in der Ge-
schichte IV. Hrsg. v. Dse Brehmer, Juliane 
Jacobi-Dittrich, Elke Kleinau, Annette 
Kuhn. Düsseldorf 1983, S.29-50;dies.: »Die 
Frauengeschichtsforschung in der Bundesre-
publik. Der feministische Grundkonsens, 
Tendenzen, Perspektiven«. In: Zeitschrift für 
evangelische Ethik 29 (1985), Nr. 1, s'. 86-
98; Claudia Opitz: »Der 'andere Blick* der 
Frauen in der Geschichte. Überlegungen zu 
Analyse- und Darstellungsmethoden femini-
stischer Geschichtsforschung«. In: Beiträge 
zur feministischen Theorie und Praxis 
(1984), Nr. 11, S. 61-70. 
In der Schweiz findet sich der Großteil der 
historischen Frauenforschung in Seminar-
und Lizentiatsarbeiten sowie in einigen Dis-
sertationen. Besonders zu erwähnen sind die 
Sammelbände der Beiträge der nationalen 
Historikerinnentreffen: Frauen. Zur Ge-
schichte weiblicher Arbeits- und Lebensbe-
dingungen in der Schweiz. Hrsg. v. Regina 
Wecker und Brigitte Schnegg. Sonderausga-
be von Vol. 34, Nr. 3 der Schweizerischen 
Zeitschrift für Geschichte. Basel 1984; Auf 
den Spuren weiblicher Vergangenheit. Be-
richte des 2. Schweizerischen Historikerin-
nentreffens in Basel, Oktober 1984, Hrsg. v. 
Annamaria Ryter, Regina Wecker, Susanne 
Burghartz. Itinera, Facs. 2/3. Basel 1985; 3. 
Schweizerische Historikerinnentagung, Bei-
träge. Hrsg. v. Lisa Berrisch et al. Zürich 
1986; Auf den Spuren weiblicher Vergan-
genheit (2). Beiträge der 4. Schweizerischen 
Historikerinnentagung. Hrsg. v. der Arbeits-
gruppe Frauengeschichte Basel. Zürich 
1988. Außerdem: Frauengeschichte(n). Do-
kumente aus zwei Jahrhunderten zur Situa-
tion der Frauen in der Schweiz. Hrsg. v. Eli-
sabeth Joris und Heidi Witzig. Zürich 1986; 
Verflixt und zugenäht. Frauenberufsbil-
dung-Frauenerwerbsarbeü 1888-1988. 
Hrsg. v. Marie-Louise Barben und Elisabeth 
Ryter. Zürich 1988. Methodische Überle-
gungen finden sich in: Susanne Burghartz u. 
Annamaria Ryter: »Anmerkungen zur histo-
rischen Frauenforschung in der Schweiz«. 
In: Auf den Spuren weiblicher Vergangen-
heit [siehe oben], S. 231-246, und: Brigitte 
Studer: Frauen-lGeschlechtergeschichte 
(Historische Frauenforschung), Bericht im 
Rahmen der forschungspolitischen Früher-
kennung. Hrsg. v. Schweizerischen Wissen-
schaftsrat. Bern 1987. 
5 So z.B.: Marion Schneider und Christina 
V anja: »Haben Frauen keine Geschichte? -
Fragen einer Frauengruppe an die Ge-
schichtswissenschaft«. In: 70 Jahre Frauen-
studium. Frauen in der Wissenschaft. Hrsg. 
ν. Kri stine von Soden und Gaby Zipfel. Köln 
1979, S. 152-159. Oder: Carl N. Degler: Is 
There a History of Women? London 1975. 
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»Les femmes ont-elles une histoire?« lautete 
1973-74 die Überschrift einer Vorlesung an 
der Pariser Hochschule Jussieu. 
6 So wurden die Erinnerungen und Schriften 
Flora Tristans und Louise Michels, Luise 
Otto-Peters und Clara Zetkins, Elizabeth 
Cady Stantons und Emma Goldmans, Mary 
Wollstonecrafts und Silvia Pankhursts neu 
aufgelegt und kommentiert. Eine der ersten 
Forscherinnen zur Frauengeschichte, die in 
Amerika lehrende Gerda Lemer, bezeichne-
te dieses Vorgehen retrospektiv als kompen-
satorisch. (In: »Eine feministische Theorie 
der Historie«. In: Die ungeschriebene Ge-
schichte. Historische Frauenforschung, Do-
kumentation des 5. Historikerinnentreffens 
in Wien, 16.-19. April 1984. Hrsg. v. Wiener 
Historikerinnen. Himburg bei Wien o.D. 
(1985), S. 404-411). Dies, veröffentlichte 
schon 1960 erste Überlegungen zur Frauen-
geschichte: »New Approaches to the Study 
of Women in American History«. In -.Journal 
of Social History 3 (Herbst 1960), S. 5-14 
(wieder gedruckt in: Liberating Women's 
History. [Anm. 4], S. 349-356) und dies.: 
»Placing Women in History: A 1975 Per-
spective«. In: ebd., S. 357-367. 
7 Jörn Rüsen: »'Schöne' Parteilichkeit. Femi-
nismus und Objektivität in der Geschichts-
wissenschaft«. In: Weiblichkeit in geschicht-
licher Perspektive. [Anm. 4], S. 517-542. 
8 Die Formulierung stammt von Gisela Bock, 
deren Artikel »Historische Frauenfor-
schung«, [Anm. 4, hier S. 34] für die breite 
Wahrnehmung dieser methodologischen 
Neuerung im deutschsprachigen For-
schungsgebiet eine wichtige Rolle spielte. 
Unglücklicherweise kennt die deutsche 
Sprache jedoch die im Englischen mögliche 
semantische Unterscheidung zwischen 
»sex« und »gender« nicht, die Gerda Lerner 
in »Eine feministische Theorie«. [Anm. 6] 
herausgearbeitet hat. Es geht also die wesent-
liche Differenzierung zwischen physiolo-
gisch-anatomisch bestimmtem Geschlecht 
und Geschlecht als kulturell-sozialem 
Produkt verloren. 
9 Natalie Z. Davis: »>Women's History< in 
Transition. The European Case«. In: Femi-
nist Studies 3 (Frtlhjahr-Sommer 1976), S. 
83-103. Auf Deutsch unter dem Titel: »Ge-
sellschaft und Geschlechter. Vorschläge für 
eine neue Frauengeschichte« im Sammel-
band einige ihrer Aufsätze erschienen: 
Frauen und Gesellschaft am Beginn der 
Neuzeit. Studien über Familie, Religion und 
die Wandlungsfähigkeit des sozialen 
Körpers. Berlin 1986, S. 117-132. (Zitat 
S. 126). 
10 Z.B. Jürgen Kocka: »Frauengeschichte zwi-
schen Wissenschaft und Ideologie. Zu einer 
Kritik von Annette Kuhn«. In: Geschichtsdi-
daktik 5 (1982), Nr. 1, S. 271-276. (Bemer-
kung S. 275/6). 
11 Joan Kelly hebt in: »The Doubled Vision of 
Feminist Theory. A Postscript to the 
'Women and Power' Conference« noch be-
sonders die zwei Kategorien Klasse und 
Rasse hervor. In: dies.: Women, History, and 
Theory. [Anm. 2], S. 51-64. (Der Artikel er-
schien erstmals in: Feminist Studies 5 (Früh-
jahr 1979), Nr. 5, S. 216-227). Joan Scott 
weitet das Spektrum möglicher Einflußfak-
toren in »Gender. A Useful Category of 
Historical Analysis«. In: The American 
Historical Review 91 (Dezember 1986), 
Nr. 5, S. 1053-1075, aus. 
12 Oder wie Ν. Davis es formuliert: »Unser Ziel 
ist es, die Spannbreite von Geschlechterrol-
len und des sexuellen Symbolismus in ver-
schiedenen Gesellschaften und zu verschie-
denen Zeiten zu entdecken, herauszufinden, 
welchen Sinn sie hatten und wie sie funktio-
nierten, um eine Gesellschaftsordnung auf-
rechtzuerhalten oder ihre Veränderung zu 
fördern«. In: »Gesellschaft und Geschlech-
ter«. [Anm. 9], S. 126. 
13 Selbstverständlich vollzog (und vollzieht) 
sich dieser erkenntnistheoretische Prozeß 
mit national-regional unterschiedlichen Aus-
prägungen. Außerdem geschah er mehr oder 
weniger stark in Anlehnung an bestimmte hi-
storische Schulen oder gegebenenfalls in 
Auseinandersetzung mit ihnen. Aus Platz-
gründen und um der Einheit des Gedanken-
gangs willen verzichte ich hier aber, darauf 
einzugehen. 
14 Zu Michelets Geschichtsbild siehe: Thérèse 
Moreau: Le sang de l'histoire. Michelet, 
l'histoire et l'idée de la femme au XIXe 
siècle. Flammarion. Paris 1982. 
15 In: Woman,CultureandSociety. Hrsg.ν.Mi-
chelle Ζ. Rosaldo und Louise Lamphere. 
Stanford University Press. Stanford 1974, S. 
67-87. Dieselbe Frage stellte Nicole-Claude 
Mathieu, »Homme-culture, Femme-
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nature?«. In: L'Homme 13 (1973), Nr. 3. S. 
101-113; sie betrachtete jedoch eine solch 
bipolar absolutistische Zuordnung ais unwis-
senschaftlich. - Michelle Z. Rosaldo: 
»Woman, Culture and Society. A Theoreti-
cal Overview*. In: Woman, Culture and 
Society, S. 17-42, machte diese Zuordnung 
in Bezug auf die Abstrakta öffentlich-häus-
lich. 
16 Vgl. dazudie Artikel von Maurice Bloch und 
Jean H. Bloch: »Women and the Dialectics 
of Nature in Eighteenth-Century French 
Thought« und Ludmila J. Jordanova: 
»Natural Facts: A Historical Perspective on 
Science and Sexuality. In: Nature, Culture 
and Gender. Hrsg. v. Carol P. MacCormack 
und Marilyn Strathern. Cambridge Universi-
ty Press. Cambridge/London/New York 
1980, S. 25-41 und 42-69. 
17 Oder: Für die Sherbros aus Westafrika voll-
zieht sich der Übergang von Natur zu Kultur 
für beide Geschlechter anläßlich des Soziali-
sationsprozesses aus der proto-sozialen 
Kindheit in die initiierte Welt der Erwachse-
nen. Andere Stämme, wie die Hagen aus 
Neu-Guinea, benutzen das Kontrastpaar Ge-
pflanztes-Wildes, geben ihm aber nicht eine 
geschlechtssspezifische Symbolbedeutung. 
Alle Beispiele in: Nature, Culture and 
Gender [Anm. 16]. 
18 Michelle Ζ. Rosaldo: »The Use and Abuse 
of Anthropology. Reflections on Feminism 
and Cross-Cultural Understanding«. In: 
Signs 5 (Herbst 1979), Nr. 3, S. 389-417 
(Zitat S. 399-400, Hervorhebung von mir). 
19 Gillian Gillison: »Images of Nature in Gimi 
Thought«. In: Nature, Culture and Gender. 
[Anm. 16], S. 143-173. 
20 Gianna Pomata: »Die Geschichte der Frauen 
zwischen Anthropologie und Biologie«. In: 
Feministische Studien 2 (1983), Nr. 2, S. 
113-127; ZitatS. 120. 
21 So werden beispielsweise bei den Basken 
alte Männer der sozialen Gruppe »Frau« zu-
gerechnet. Ebd. S. 120. 
22 Ebd. - Gisela Bock macht darauf aufmerk-
sam, daß »Biologie« in erster Linie ein Wert-
begriff ist, mit welchem soziale Phänomene 
aus dem Bereich des Sozialen ausgegrenzt 
wurden. Biologie (im Sinn von anatomi-
schem Körperbau) ist stumm. In: »Geschich-
te, Frauengeschichte, Geschlechtergeschich-
te«. [Anm. 4], S. 374-378. Siehe auch: dies.: 
ZwangssterilisationimNationalsozialismus. 
Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik. 
Opladen 1986. Vgl. auch: Stephen Jay 
Gould: La mal-mesure de l'homme. L'intel-
ligence sous la toise des savants. Ramsay. 
Paris 1983, oder: Albert Jacquard: Eloge de 
la différence. La génétique et les hommes. 
Seuil. Paris 1978. 
23 Angeregt wurde diese Erkenntniserweite-
rung der historischen Frauenforschung, 
neben der hier erwähnten Debatte mit An-
thropologinnen, auch durch neuere Ansätze 
in der Historiographie, insbesondere der 
»nouvelle histoire«. Vor allem in Frankreich 
hat sich die historische Forschung seit etwa 
zwei Jahrzehnten neuen Themen gewidmet. 
Die neue historische Betrachtungsweise und 
die dabei neu entdeckten Forschungsgegen-
stände blieben jedoch vorerst bezüglich der 
GeschlechterdiffeTenz blind. (Siehe dazu 
z.B.: Faire de l'histoire. Nouveaux problè-
mes. Nouvelles approches. Nouveaux objets. 
Hrsg. v. Jacques Le Goff u. Pierre Nora. Gal-
limard. Paris 1974. 3 Bde.) Hier war es der 
Einfluß der historischen Frauenforschung, 
der auf den historischen Erkenntnisprozeß 
innovativ wirkte. Über die Historizität der 
»Elternliebe« siehe das grundlegende, 1959 
erschienene Werk von Philippe Aries: 
L'enfant et la vie familiale sous l'Ancien 
Régime. Derselbe arbeitete auch über die Ge-
schichte des Todes. Vgl.: Essais sur l'histoi-
re de la mort en Occident du Moyen Age à 
nos jours, und: L'homme devant la mort. 
Über diejenige der Geburt, vgl. Mireille 
Läget: Naissances. L'accouchement avant 
l'âge de la clinique. Paris 1982. 
24 Barbara Duden: Geschichte unter der Haut. 
Ein Eisenacher Arzt und seine Patientinnen 
um 1730. Stuttgart 1987. Siehe auch: Ellen 
Ross und Rayna Rapp: »Sex and Society. A 
Research Note from Social History and An-
thropology«. In: Powers of Desire. The Po-
litics of Sexuality. Hrsg. v. Ann Snitow, 
Christine Stariseli und Sharon Thompson. 
Monthly Review Press. New York 1983, S. 
51-73. 
25 Vgl.MarthaVicinus:»SexualitätundMacht. 
Ein Überblick über den gegenwärtigen For-
schungsstand zur Geschichte der Sexuali-
tät«. In: Feministische Studien 2 (Mai 1983), 
Nr. 1,S. 141-156. 
26 Vgl. Thomas Laqueur: »Orgasm, Genera-
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tion, and the Politics of Reproductive 
Biology«. In: The Making of the Modern 
Body. Sexuality and Society in the Nineteenth 
Century. Hrsg. v. Catherine Gallagher u. 
Thomas Lacqueur. University of California 
Press. Berkeley 1987, S. 1-41. 
27 Vgl. Jean-Louis Flandrin: Le sexe et l'Occi-
dent. Evolution des attitudes et des compor-
tements. Seuil. Paris 1981, bes. S. 127-134. 
28 In »Skeletons in the Closet; The First Illu-
strations of the Female Skeleton in Eight-
eenth-Century Anatomy«. In: The Making of 
the Modern Body. [Anm. 26], S. 42-82, zeigt 
Londa Schiebinger, daß die damaligen an-
atomischen Darstellungen des weiblichen 
Skeletts die »ideale Frau« nachbildeten: 
breite Hüftknochen, schmaler Brustkörper, 
kleiner Schädel. 
29 Vgl. dazu z.B. Esther Fischer-Homberger: 
Krankheit Frau und andere Arbeiten zur Me-
dizingeschichte der Frau. Bern 1979; Maya 
Borkowsky: Ärztliche Vorschriften zur 
Schwangerschaftshygiene im 19. Jahrhun-
dert unter Berücksichtigung einiger Aspekte 
der Diätetik für Gebärende, Wöchnerinnen 
und Stillende. Zürich 1988; Ursual Link-
Heer: » 'Männliche Hysterie'. Eine Diskursa-
nalyse«. In: Weiblichkeit in geschichtlicher 
Perspektive. [Anm. 4], S. 364-396. 
30 Natalie Z. Davis, »Gesellschaft und Ge-
schlechter«. [Anm. 9], S. 129. 
31 Dies., »Women on Top«. In: Society and 
Culture in Early Modern France. Eight 
Essays. Stanford University Press. Stanford 
1975, S. 124-151. 
32 Zitiert in: Virginia Woolf: A Room of One's 
Own. New York und Burlingame 1975, S. 
45. (Dt. Übersetzung aus: Ein Zimmer für 
sich allein. Frankfurt/M 1982, S. 51) 
(Hervorh. B.S.). 
33 Dorothy Thompson: »Women and Nine-
teenth-Century Radical Politics. A Lost Di-
mension«. In: The Rights and Wrongs of 
Women. [Anm. 4], S. 112-138; Michelle 
Perrot: »La Femme populaire rebelle«. In: 
L'histoire sans qualités. [Anm. 4], S. 123-
156. Beide auf Deutsch im Sammelband: 
Listen der Ohnmacht. Zur Sozialgeschichte 
weiblicher Widerstandrformen. Hrsg. v. 
Claudia Honegger und Bettina Heintz. 
Frankfurt/M 1981 (hier nach der gekürzten 
Ausgabe von 1984), welchem für die 
deutschsprachige Rezeption des Opferaxio-
mes entscheidende Bedeutung zukommt. 
Für eine neuere Untersuchung, unter 
welchen Bedingungen Frauen um die Wende 
zum 19. Jahrhundert an welchen Aufständen 
teilnahmen, vgl.: John Borstedt: »Gender, 
Household and Community Politics. Women 
in English Riots 1790-1810«. In: Past and 
Present (August 1988), Nr. 120, S. 88-122. 
34 Siehe dazu: Carola Lipp (Hrsg.): Schimpfen-
de Weiber und patriotische Jungfrauen. 
Frauen im Vormärz und in der Revolution 
1848/49. Bühl-Moos 1986; Helga Grubitsch 
u.a. (Hrsg.): Grenzgängerinnen, Revolutio-
näre Frauen im 18. u. 19. Jahrhundert. 
Weibliche Wirklichkeit und männliche 
Phantasien. Düsseldorf 1985. 
35 Der Ausspruch stammt von Rossana Rossan-
da: Einmischung. Frankfurt/M 1983, S. 35. 
36 So z.B. Christina Burghardt: Die deutsche 
Frau - Küchenmagd - Zuchtsau - Leibeige-
ne im III. Reich. Münster 1978. 
37 Gisela Bock: Zwangssterilisation im Natio-
nalsozialismus. [Anm. 22] schreibt: »Für die 
Frauen diskriminierter Minderheiten ist das 
Verhältnis von Rassismus und Sexismus 
nicht und oft nicht so sehr eine Parallele, 
sondern eine Verdoppelung, teils eine eigen-
ständige Form von Diskriminierimg, und 
ihre Situation unterscheidet sich sowohl von 
derjenigen der Frauen der Mehrheit als auch 
von derjenigen der Männer ihrer Minder-
heit.« (S. 370/371) 
38 Claudia Koonz: Mothers in the Fatherland. 
Women, the Family, and Nazi Politics. Jona-
than Cape. London 1987; Opfer und Täterin-
nen. Hrsg. v. Angelika Ebbinghaus. Nördlin-
gen 1987; Karin Windaus-Walser: »Gnade 
der weiblichen Geburt? Zum Umgang der 
Frauenforschung mit Nationalsozialismus 
und Antisemitismus«. In: Feministische 
Studien 6 (Nov. 1988), Nr. 1, S. 102-115. 
39 Sheila Rowbothams Kontroverse mit Sally 
Alexander und Barbara Taylor bildete wohl 
den Schwanengesang der Debatte. Siehe: 
»The Trouble with 'Patriarchy'« und »In 
Defense of 'Patriarchy'«. In: People's 
History. [Anm. 4], S. 364-373. Und: Karin 
Hausen: »Patriarchat. Vom Nutzen und 
Nachteil eines Konzepts für Frauengeschich-
te und Frauenpolitik«. In: Journal für Ge-
schichtetste), Nr. 5, S. 12-21 und 58. 
40 Vgl. Beatrix Mesmer: Ausgeklammert - Ein-
geklammert. Frauen und Frauenorganisa-
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tionen in der Schweiz des 19. Jahrhunderts. 
Βasel/Frankfurt/M 1988, insb. S. 4-48. 
41 Vgl. dazu: Ute Frevcrt: Frauen-Geschichie. 
Zwischen bürgerlicher Verbesserung und 
Neuer Weiblichkeit. Frankfurt/M 1986 und 
Ute Gerhard: Verhältnisse und Verhinderun-
gen. Frauenarbeit, Familie und Rechte der 
Frauen im 19. Jahrhundert. Frankfurt/M 
1978. 
42 Michelle Z. Rosaldo: »Woman, Culture and 
Society. A Theoretical Overview«. In: 
Woman, Culture and Society. Hrsg. v. Mi-
chelle Z. Rosaldo und Louise Lamphere. 
Stanford University Press. Stanford 1974, S. 
17-42. 
43 Joan Kelly: »The Doubled Vision of Femi-
nist Theory«. In: Women, History and 
Theory. [Anm. 2], S. 51-64. Vgl. auch den 
Titel: Connecting Spheres. Women in the 
WesternWorld. 1500 to the Present. Hrsg. v. 
Marilyn J. Boxer und Jean H. Quataert, mit 
einem Vorwort von Joan W. Scott. Oxford 
University Press. New York/Oxford 1987. 
Am meisten Breitenwirkung erhielt dieser 
integrierende Ansatz mit dem Buch von 
Louise Tilly und Joan W. Scott: Women, 
Work, and Family. Holt, Rynehard and 
Winston. New York 1978. 
44 Interessante Einsichten in neuere historio-
gtaphische Fragestellungen in den USA und 
Frankreich über den Topos Frauen und Krieg 
finden sich bei Michelle Perrot: »Sur le front 
des sexes. Un combat douteux«. In: Le Ving-
tièmeSiècle (Juli 1984), Nr. 3, S. 69-76. Zwei 
Bildbände aus den Archiv beständen des bri-
tischen Imperial War Museum zeigen sehr 
eindrücklich, auf welch vielfältige Weise die 
englische Kriegsgesellschaft von der weibli-
chen Erwerbstätigkeit abhing. Diana 
Condeil u. Jean Liddiard: Working for 
Victory ? Images ofWomen in the First World 
War. Routledge. London 1987; Arthur 
Marwick: Women at War. 1914-1918. 
Fontana. Glasgow 1977. Zu Frauen im 1. 
Weltkrieg in Frankreich: Françoise 
Thébaud: La femme au temps de la guerre de 
14. Stock. Paris 1986. Und, was die durch 
Veränderungen des Geschlechterverhältnis-
ses ausgelösten Ängste betrifft: Sanda M. 
Gilbert: »Soldier's Heart. Literary Men, Li-
terary Women, and the Great War«. In: Con-
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